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コップの1961年に出版した「創造性の探究」
O'he Importance of Creativity)は、小川助
教授とその友人、平光、中村両氏との共訳とし
て明治図書から出版された。
コップという原著者はアメリカのP・E・A
(Progressive Education Association)の運動の
創始者の一人であり 有能な教育者の一人であ
る。
訳者たちがこの訳書のあとがきでも述べてい
るように、「この本は、創造性についての学問的
研究書でもなければ、また創造性に関する語学
．説への入門的解説書でもない」かも知れない。
しかし、この本を手にして大変おもしろく感じ
られたのは、ヨーロッパの文化をつくりあげて
きた有名な人たち……たとえば小説家、科学者、
政治家、詩人、音楽家、画家、軍人などさまざ
まの分野で天才的な仕事をしてきたひとびとの
伝記や小説や詩や評論や随筆などの文書からそ
れぞれに個性的な、創造性をめぐる概念に関す
る見解を実に広範に引用していることである。
本書は、オ一部で創造性の社会的重要性につ
いての考察をし、オニ部で、創造的過程の本質
を論じている。
創造性を発揮した人を彼は天才と呼び、天才
を次のように定義する。
「ほとんどの人間は、生まれつきの惰性のた
め、しばしば、新しい出発、新しい様式、未知
＊ 関西大学文学部助教授
に向っての冒険をさけようとする。すでにでき
上がった道が安全であり、古い道を進み、古い
道を生きる方が、未知の目標を目ざしてたたか
うよりも、エネルギーが少なくてすむからであ
る。」つまり、このような凡庸な人間とくらべて
みて明らかなのは、天才は、「古い形を否定し、
新しい様式をはぐくみ、どんな道でも自己のイ
ンスピレーションが導く道なら、いかなる冒険
をも試みる」人であるということである、と。
天才は、それなら素質、つまり生まれつきの
才能であって、凡庸な人間ともともと違うので
あろうか。……コップの見解では、それはそう
ではない。つまり天オをより多く輩出させる社
会的な条件があるのではないだろうか……それ
はたとえば旧社会を批判しつつ新しい天地に自
由を求めて出発じたアメリカ的な条件とか、ホ
ーレス・マンがいったように、そこには「人
間が開発した最も偉大な創造物」である小学校
が大衆に与えられたそのような社会の条件であ
るとか、それを手がかりとして大衆に普通教育
を徹底したソヴエトから天才が無数に輩出しつ
つあるといった社会的条件が極めて重要な天才
を生みだす社会的条件であることを明らかに示
している、と考えている。
だから、創造的能力を個人の創意や工夫にま
かせるだけではだめなのであって、「系統的組織
的に開発する」ソヴエト的な方式が必要なので
はないかとコップは書いている。
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この辺の発想と評価は、 1958年のスプートニク
・ショックの一連の反応がコップにも見事に反
映しているとみていいであろう。
そこから創造性をつくり出す「学校の任務」
を引き出して、特殊な分野において才能を発
揮するものをつくるために、まさにソヴエト的
才能開発を国家の手をもってやるべきではない
かというような提案がでてくる。
「現在、アメリカの中等教育制度は嘆かわし
い状態にある。すべての青少年を16オまで在学
させようとするため、学ヵ水準は驚くほど低下
している。」そのようなことをやめ、やはりすぐれ
た子には特別のコースと特別の教師をつけてあ
る種のエリートコースを準備してやる必要があ
るという考え方と具体的な提案は、アメリカの
最近のソヴエトに対する競争意識から発してい
ることはやはり時代の反映という以外にはない
ような気がしてならない。本書の21ページから
31ページまでの部分は、再検討を要する提案と
なっているのは大変におしまれる。
創造的な仕事をした天才たちをしらべてみる
と、これらの人たちは必ずしも小さい頃からオ
気にあふれているとは限らない。たとえば、ウ
オルター・スコットは先生から白痴とみなされ
ていたし、ジョルジュ・サンドの祖母は彼女を
馬鹿かと思っていた、また、エジソンは小学生
の頃は落第生であったし、ガンジーは大へんな
内向的はにかみやであった。アインシュタイン
にいたっては7、8年生まで数学が大そう不得
意であった。……等々の事例は大変に面白い。
彼らは偉大な仕事をした人ばかりであるが、学
校の成績とは別のところで、想像力を働かした
り、一つのことに大へん熱中したりということ
をやっていたに違いないのであろう。
コップは、「創造の過程の必須要素である諸性
質」すなわち、「感受性」、「想像力」、「直観」と
は小さいときからとくにたいせつに育てられね
ばならないと考えている。
感受性、想像力、直観についての分析と創造
力がそれらとの関係においてどのように人間に
たくわえられ、それがあふれでてくるのかとい
う問題は、本書の第二部「創造的過程の本質」
の主題となっている。
コップは、「諸々の研究機関は、創造性を誘い
出して、発見を生み出すには、研究者を日常の
型通りの仕事から解放し、自らの好みと導きに
従う自由を与えておかなければならないことを
よく知っている。」「このように解放すれば、重
要な発見が必ず生まれるとはいえないが、それ
以外に発見に至る途はないのである」といって
いる。
コップによれば、したがって、天才とは日常
的な義務、評判、世間体、拘束などからこっぴ
どくやっつけられながらも、自分の感受性（そ
れはものを見ぬく目であるが）を基礎として、
想像力をたくましく働かし、その力によってつ
くりあげる、まだ誰も見ぬ世界に没頭できる集中
力をもち、その人にそなわった超人的力ともい
うべき直観を見事に具体的に生かすことのでき
る人だということになる。
またコップによれば、世界中の多くのくにぐ
にではやっと、多数の人間があらゆる子どもた
ちに知性を充分に伸ばしうるということに気づ
いてきたが、「直観」についてはまだそうなって
いない。しかしやがて、この「直観」という人
間のもつ重要な力を意識的にすべての人に開発
できることをすべての人たちが信ずるようにな
るであろう。
「しかし、直観については最後にもう一言い
わねばならない。それは、直観は今日研究も理
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解もほとんどされていない領域であり、今後大
いに探究されねばならぬ領域だということであ
る。
人類のもつ直観的諸力が、人間がすでに急速に
伸ばしている知力と結合してできるかぎり伸ば
されるときには、今日思いつくこともできない
ような美と力と喜びに満ちた世界文明への途が
拓けるだろう。」
コップのこのような指摘は大へん重要な指摘
である。
以上がこの本の主題のおおまかな説明である。
ー読して気づくのであるが、彼の思想の中心に
は、自由主義的児童中心主義が深く根をはって
いるということである。すべての子どもたちの
「素質の中にねむっている」天才、創造性、そ
れは両親や教師の抑圧や教えこみによって、む
しろねむったままになることを一番強くおそれ、
子どもには自由を、そして自主的な創造を許す
べきだという「許容主義」 (P ermissivism) 
が彼の立つ中心の立場である。
わたし自身の課題からいえば、コップの所謂
「凡庸」の人が、おくれていてしかもおくれっ
ぱなしで凡庸な人におとしめられているわれわ
れひとりひとりが「自由の雰囲気」だけで、充
分な創造性を発揮できるようになるのであろう
かという疑問にもう少しコッブが答えてくれる
必要があったのではないかということが痛感さ
れる。
コップのいうように、そしてコッブはそのた
めにソヴエトの教育をほめるのだが、特殊才能
をもつ子どもを早くから援助して、特別のコー
スを歩ませるといったある種のエリート形成シ
ステムを許容することでは問題はむしろむずか
しくなるのではなかろうか。
「今日にいたるまで、われわれのスローガンは、
『16オまですべての子どもに平等な教育を』と
いうことであった。しかし『教育の機会均等』
という俗うけのする理想は、一見、のぞましい
ようにみえるけれども、達成不可能な理想であ
る。」というコップの見解は、どうも、どんな子
どもにも天オがあり創造性があるのだという彼
の主張と矛盾している。この矛盾は、Dてオ」の
分析からはじめるこの本の書き出しのところに、
すでにねざしているのではないかと思われる。
このような問題については一読後に充分に討
論されてしかるべきであろう。
（明治図書， 1971, 5月刊）
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